SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 467/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ]S TEEEE TR
. roti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 90/2019 z 28. maja 2020 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 90/2019 z28. maja 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 90/2019 z28. mdgja 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 2. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi
bolo rozhodovanie o Zzalobe || | (dalcj aj .7alobca“) proti stazovatelke,
ktorou sa doméhal naroku na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona



€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobeni rozhodnutim orgdnu = Statu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*).

3.V konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 92/2011 sa zalobca domahal nahrady Skody v celkovej vyske 531 263,50 eur
pozostavajucej z ndhrady trov obhajoby, nahrady straty na zarobku pocCas vidzby zalobcu
(v sume 3 368,39 eur), nahrady nemajetkovej uyjmy za védzbu (v sume 10 430 eur) a nahrady
za vedenie trestné¢ho stihania (v sume 500 000 eur), pretoze zalobca bol spod obzaloby oslobodeny.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 92/2011 z 21. oktébra 2014 ulozil stazovatel’ke povinnost
zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody vo vyske 20 833,50 eur pozostavajicej z ndhrady trov obhajoby
oboma advokatmi || ). :hrady straty na zarobku pocas vézby
zalobcu (v sume 3 368,39 eur) a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17 600 eur. Vo zvysnej Casti
sud prvej inStancie zalobu zamietol. Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 16 Co 1540/2014 zo 14. aprila 2016 vyrokom I potvrdil povinnost’ stazovatel'ky
zaplatit’ ndhradu Skody vo vyske 12 535,02 eur (ndhrada trov obhajoby a ndhrada straty na zarobku
poCas vézby Zalobcu), vyrokom II v casti priznania nahrady trov obhajoby advokéata
I - priznania ndhrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie, vyrokom III potvrdil zamietnutie navrhu vo zvysnej Casti. Okresny
sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 10 C 92/2011-270 zo 14. marca 2017 ulozil stazovatel’ke
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu skody vo vyske 7 715,76 eur pozostavajucej z nahrady trov
obhajoby advokata ||} ] ] 2 nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21 750 eur. Krajsky
sud rozsudkom ¢&. k. 16 Co 184/2017-315 z 22. novembra 2018 potvrdil povinnost’ stazovatel’ky
zaplatit’ Zalobcovi nédhradu Skody vo vyske 7 715,76 eur pozostavajucej z ndhrady trov obhajoby
advokata [ 2 vo veci nahrady nemajetkovej ujmy zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zaviazal stazovatel’ku k uhrade nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 430 eur
(vyrok 1) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II). Zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti ostalo
nedotknuté (vyrok III). Zaroven odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nédhradu trov
konania (vyrok IV). Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. Napadnutym wuznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
vo vyroku I dovolanie stazovatelky odmietol a vyrokom II rozhodol, Ze Zalobca méa narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5.V case vydania poslednych rozhodnuti vSeobecnych sidov v predmetnej veci nebolo sporné,
ze zalobca v suvislosti s trestnym konanim, ktoré skoncilo jeho oslobodenim, bol vo vdzbe priblizne
tri mesiace. Spornd bola primeranost’ nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcovi v suvislosti
s vykonom vézby stidmi priznand. Odvolaci sud rozhodujuci o ndhrade nemajetkovej ujmy zalobcu
dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe,
ato v sume 10 430 eur, ¢o predstavuje 110 eur za deni vizby; za samotné trestné stihanie zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal z dovodu nepreukazania jej vzniku. Stazovatel'ka v dovolani



uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze zastavala ndzor, ze vSeobecné
sudy pri uréovani primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy nezohl'adnovali rozhodnutia istavného
sudu, ustdlent judikatiru najvysSieho sudu a judikatiru Europskeho stdu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLP*).

6. Najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sid postupoval v sulade s rozhodnutim najvysSieho sudu
¢. k. 3Cdo/19/2018 zo 14. jula 2018, ked ndhradu nemajetkovej ujmy priznani sutdom prvej
inStancie vo vyske 21 750 eur znizil na sumu 10 430 eur. Najvyssi sud dokonca konStatoval,
ze od stazovatel’kou oznacenej ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu sa neodklonil
ani sud prvej instancie, pricom oba sudy urcili ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu v porovnani
s vySkou ndhrad prizndvanych v inych obdobnych pripadoch a vyskou, ktord je poskytovana
v inych Statoch Europskej unie.

7. Z uz uvedenej argumentacie je podla nazoru stazovatel’ky zrejmé, ze najvyssi sud porusil
stazovatel’kino pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa jej komplexnou argumentaciou
k otdzke ne/primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy odmietol zaoberat, zvolil zjednoduSeny
pohl'ad na vec len cez komparéciu sidmi priznanych nihrad a jeho odévodnenie je nielen povrchné,
ale aj vnatorne rozporné.

8. Stazovatel’ka poukazala na odovodnenie rozsudku krajského sudu (body 18 a19),
z ktorého vyplyva, ze krajsky sud nepristipil k moderacii okresnym stidom priznanej vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy za vidzbu z dovodu jej neprimeranosti, ale v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Odlisne posudil iba narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie, ktory ako nepreukazany zamietol.

9. Stazovatelka v podanom dovolani argumentovala, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy
je neprimerand, resp. jej primeranost” bola posudena v rozpore s ustalenou rozhodovaciu praxou
dovolaciecho sudu, ktort konkretizovala. StaZovatel’ka predovSetkym zastdva ndzor,
ze bolo potrebné za limit odSkodnenia povazovat’ sumu 50-nasobku minimalnej mzdy v roku 2003
(v Case vézby zalobcu), teda sumu 10 091 eur, ktoru by dostala obet’ nasilného trestn¢ho cinu,
pretoZze ujma za stratu na zivote a zdravi nemdze byt odSkodnovana sumou nizSou ako ujma
pocitovana v stkromnom Zivote. Pri ur€ovani primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
za zasah Statu je podla staZovatel’ky potrebné vziat' do Uvahy nielen limity odSkodnenia,
ale aj to, ze tieto limity maji byt viazané na najextrémnejSie pripady zlyhania S$tatu
s najzavaznejSimi dosledkami na poSkodeného. Na zdklade uvedeného je zjavné, Ze krajskym
stdom priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za véazbu vo vyske 10 430 eur je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Uvedenou argumentéaciou st'azovatel’ky sa najvyssi sud
nezaoberal.

10. Dalsim pochybenim najvyssicho sudu je podla nazoru stazovatelky okolnost,
ze pri posudzovani limitu na odSkodnenie vychadzal zo sumy 21 750 eur predstavujucej 50-nasobok
minimalnej mzdy v roku 2017 (rok rozhodovania okresného sudu) a priznal odSkodnenie vo vyske
10 430 eur ako 22-nasobok minimélnej mzdy, ¢o povazoval za primerané. Minimalna mzda
vroku 2017 vSak predstavovala sumu 9 570 eur ana tuto namietku najvyssi sid nereagoval.
Stazovatel'ka tvrdila, Ze v pripade Zzalobcu bolo mozné vychadzat jedine zroku 2003,
ked’ bolo vydané uznesenie o vzati Zalobcu do vézby, ¢o je jedinym objektivnym kritériom
pre ustalenie hodnoty minimalnej mzdy urcujicej maximalnu vySku nédhrady skody. Opacny pristup
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by bol motivaciou predlZzovat sidne konanie s cielom dosiahnut' ¢o najvysSiu ndhradu
nemajetkovej ujmy. V danom pripade bolo rozhodnutie stidu prvej instancie (posledné) vydané
po Siestich rokoch od podania Zaloby.

11. Stazovatel’ka sa v dovolani odvolavala na pocetni judikatiru najvysSieho sadu
(sp. zn. 3 Cdo 19/2018, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012,
sp. zn. 3 Cdo 17/2017, sp. zn. 2 Cdo 112/2017), tstavného stdu (sp. zn. III. US 14/06)
1 ESCP (Winkler proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25416/07; Kormo$ proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 46092/06 a iné), ktorou odovodiovala neprimeranost priznanej ndhrady
Skody, €o vSak najvy$$i sud oznacil ako polemiku stazovatel’ky a prosté spochybiiovanie
spravnosti, ¢im degradoval argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v dovolani na jednoduchu
nespokojnost’, ¢o predstavuje porusenie pristupu k sudnej ochrane. Najvyssi sud napriek
uvedenému vyhodnotil dovolaciu namietku stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ako nepripustn, apreto je napadnuté rozhodnutie arbitrarne v miere, ktord nadobudla
ustavnopravny charakter.

12. Stazovatel’ka v dovolani uplatnila aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
doévodiac, ze dovolaci std dosial’ neriesil, ¢i zalobca ma pravo na nédhradu trov pravneho zastipenia
podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ak si zvolil sucasne viacerych pravnych zastupcov. Krajsky sud
prvym rozsudkom ¢. k. 16 Co 1540/2014-213 zo 14. aprila 2016 potvrdil povinnost’ stazovatel’ky
zaplatit ndhradu Skody vo vyske 9 166,63 eur predstavujucej trovy obhajoby advokata
I Ticto trovy obhajoby boli zalobcovi stazovatelkou uhradené. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 16 Co 184/2017-315 z 22. novembra 2018 potvrdil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’
nahradu Skody vo vyske 7 715,76 eur pozostavajucej z trov obhajoby aj druhého advokéta
. 2cumentujuc, Ze ,rozsah vySetrovacich ukonov, ich vyznam, doleZitost
z hladiska obhajoby a casova ndrocnost ukonov vyzadovala vzdajomné zastupovanie oboch
advokatov “.

13. Stazovatel’ka uviedla, Ze na vec dopadal z hl'adiska pravneho postdenia zakon €. 58/1969 Zb.,
ktory vSak priamo neupravuje narok na ndhradu Skody spocivajici v nékladoch vynalozenych
poSkodenym na trovy obhajoby. Z toho ddovodu povaZovala pri ur€ovani umyslu zdkonodarcu
za smerodajny zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) podrobnejSie upravujuci analogicky mnohé pravne otazky
zodpovednosti $tatu za Skodu. StaZovatelka uviedla, Ze ak by $tat musel zndSat viacnasobné
naklady za trovy obhajoby z dévodu dobrovolného zvolenia si dvoch alebo viacerych obhajcov,
priecilo by sa to samotnému ucelu zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, pricom odkazovala
na dévodova spravu k zdkonu ¢.412/2012 Z. z., ktorym bol zmeneny § 18 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z., z ktorej vyplyva, ze ndhrada Skody sa pri spravnom posudeni otdzky ucelnosti
vztahuje len na jedného obhajcu.

14. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu otdzka ucelnosti trov
obhajoby pri pluralite obhajcov podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. eSte nebola vyrieSend, podala
stazovatel’ka dovolanie, v ktorom zaroveii podporne poukdzala na rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 6 Cdo 402/2015. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze posudenie
ucelnosti trov konania pri pluralite obhajcov je otdzkou skutkovou, a nie pradvnou; svoj nazor

4



podporil aj uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 83/2018 a dovolanie staZovatelky
aj v tejto Casti odmietol, ¢im stazovatel’ke odoprel pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stdny
proces.

15. Stazovatel’ka nerozumie odkazu na uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 83/2018,
v ktorom tustavny sud nekonstatoval, ze posudzovanie ucelnosti trov konania je otazkou skutkovou,
prave naopak. Z uveden¢ho vyplyva, ze posudzovanie Ucelnosti trov konania je podmienkou
na ich priznanie a toto posudzovanie je vecou pravnej uvahy sudu, pretoZze vyzaduje interpretaciu
a aplikéciu pravnych noriem zakonne a tstavne akceptovateInym sposobom.

16. Stazovatel’ka poukazuje aj na skuto¢nost, ze aj ked’ mal Zalobca v trestnom konani uspech,
bol spod obzaloby oslobodeny, neznamena to, ze v konani o nahradu Skody podla zakona
¢. 58/1969 Zb. ma automaticky narok na thradu trov pravneho zastipenia dvomi advokatmi.
Za skutkové okolnosti pri zistovani ucelnosti trov obhajoby mozno povazovat zistenia
o tom, ¢i sa uUkony pradvnej sluzby uskutoCnili, ¢i sa pradvny zastupca zucastnil
vietkych vyu¢tovanych tkonov, & sa ich z(&astnil v nim deklarovanom &ase a dizke
a ¢i si trovy obhajoby uplatnil vo vyske podla tarifnej odmeny v zmysle prisluSnej vyhlasky
alebo vo vySke dohodnutej zmluvne.

17. Stazovatel’ka v dovolani nenamietala skuto¢nost, ze || |} QB JEEEEEEE Vykonal tkony pravnej
sluzby v prospech zalobcu vo vyske 7 715,76 eur, ani to, ze by vyska tejto odmeny nebola v stulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ka Ziadala najvyssi sud o zaujatie jednoznacného pravneho stanoviska k pravnej otazke,
¢ipodla § 2 a § 5 zakona €. 58/1969 Zb. je mozné pod nahradu Skody, resp. pod pojem ucelne
vynaloZené trovy konania subsumovat trovy pravneho zastipenia dvoch pravnych zastupcov.
V tejto stvislosti poukazovala na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 402/2015. V zmysle
tohto rozhodnutia bola vyrieSend pravna otdzka ucelnosti nahrady trov obhajoby z pohladu
ich narokovatelnosti v tarifnej vyske, nie dohodnutej vySke. Stazovatel’ka v sidnom konani tvrdila,
Ze pojem ucelnost’ je nutné posudzovat’ aj s ohl'adom na to, Ze kym pravo Zalobcu na obhajobu
bolo zaruc¢ené jednym obhajcom, ktoré¢ho néklady uz st'azovatel’ka v tomto konani uhradila, druhy
(resp. kazdy d’alsi) obhajca uz nebol realizaciou prava na obhajobu, ale predstavoval len zvySenu
mieru ochrany Zalobcu zaloZenej na jeho slobodnom rozhodnuti. Zodpovednost’ stazovatelky
vSak nemoze byt neobmedzena a chdpana tak, Ze Stat by mal uhraddzat naklady za dvoch, troch
¢i viacerych obhajcov poskytujicich poskodenému pravne sluzby v rovnakom case.
Takéto ponimanie by v konecnom dosledku viedlo k neprimeranému finanénému zataZovaniu Statu
(ergo vSetkych obcanov).

18. Skutocnost’, ze najvyssi sud odmietol dovolanie z dévodu, ze stazovatel'kou nastolent otazku
povazoval za otdzku skutkovli, je podla nazoru staZovatelky v priamom rozpore
nielen s rozhodnutiami najvysSich sudnych inStancii, ale aj v rozpore s pravami stazovatel'ky
zaru¢enymi €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

19. Najvyssi sud navrhol tstavnej staznosti nevyhoviet a ako nedovodni ju odmietnut’.
Podl'a nazoru najvysSiecho sudu je napadnuté rozhodnutie suladné s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, poukazujic na rozhodnutia najvysSieho sidu a tGstavného sidu uvedené
v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial stazovatel’ka vycita najvysSiemu sudu
(okrem iného), Ze poukazal na uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 83/2018-12 a na zaklade
neho posudil, ze zastipenie zalobcu dvomi advokatmi je otdzkou skutkovou, a nie pravnou,
to nezodpoveda pravde, lebo v danej veci ustavny sud rieSil otazku, ¢i napadnuté uznesenie
krajského sudu je svojvolné a arbitrarne. Ustavny sud preskimal, & otdzka posudenia Gdelnosti
celkovych trov konania krajskym sidom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania. Dospel k zaveru, ze vSeobecnému sudu prindlezi hodnotit
ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost’ (nevyhnutnost’).

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

20. Zugastnena osoba, ktorou je || | . k st2Zovatel’kou namietanej neprimeranosti vysky
suidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy =z titulu rozhodnutia o vizbe uviedla,
ze vSetky vyhrady uvadzané v ustavnej staznosti boli predmetom dovolacich namietok
stazovatel’ky, na ktoré najvyssi sud vel'mi podrobne a nalezite reagoval a v konecnom doésledku
sa snimi zadkonne vysporiadal. Zucastnend osoba zdoraznila, Ze jej nezdkonné obvinenie
a uvidznenie sa udialo v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., Zalobu podavala tiez v Case platnosti
a ucinnosti uvedeného pravneho predpisu, ale o ndhrade Skody, ako aj ndhrade nemajetkovej ujmy
sa rozhodovalo v Case platnosti a Gc€innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Tento zasadny moment,
ktory spdsobil nutnost’ vyrieSenia elementdrnej pravnej otdzky, podla akého pravneho predpisu
je relevantné o Zalobou wuplatnenych narokoch rozhodnut, staZovatel'ka prehliada.
Pokial' stazovatel’ka namieta rozsah priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, v Ziadnom pripade
nemozno konStatovat, ze najvyssi sud sa vtejto suvislosti odklonil od rozhodovacej praxe,
a tym nevyhovel dovodom dovolania st'azovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. K neddvodnosti priznanej nadhrady Skody spocivajlicej v nakladoch vynalozenych na trovy
obhajoby v trestnom konani v pripade plurality obhajcov zlcastnena osoba zastdva nazor,
ze dovolaci sud v tejto Casti dovolanie stazovatel’ky dovodne odmietol. K samotnej otazke ndhrady
nakladov na obhajobu v trestnom konani nemozno pausilne tvrdit, Zze pravo na obhajobu
obvineného v trestnom konani je zarucené uz tym, Ze obvineny ma zvoleného jedného obhajcu.
Potrebu a nutnost’ dvoch obhajcov zucastnend osoba podrobne vyargumentovala v zdkladnom
konani. Podl'a zi¢astnenej osoby §tat by mal reSpektovat’ pravo na obhajobu obvineného a nemarit’
toto pravo prave ucelovym zneuzivam jednotlivych instititov Trestného zidkona a Trestného
poriadku. Organy ¢inné v trestnom konani musia mat' na zreteli uz v pripravnom konani
aj taka okolnost, Ze v kone¢nom dosledku moéZe nastat’ situdcia oslobodenia obvineného
spod obZzaloby, a teda aj vznik jeho narokov na nahradu $kody z titulu trov obhajoby.



I11.3. Replika staZovatel’ky:

22. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy a poruseniu prava na spravodlivé konanie a k tvrdenému
suladu napadnutého uznesenia s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu stazovatel’ka opakovane
poukazala na to, ze napadnuté uznesenie je v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho studu,
na ktort poukizala vo svojom dovolani (porovnaj rozhodnutia najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012, sp. zn. 3 Cdo 7/2017,
sp. zn. 3 Cdo 19/2018, sp. zn. 3 Cdo 25/2019, rozhodnutia ESLCP vo veci Winkler, Stafford
a Kormo§ analez Gstavného sudu sp. zn. III. US 147/06). Najvyssi sad v bodoch 21 a 22
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol uz uvedenu judikatiru citovanu stazovatelkou,
pri¢om sam poukazal iba na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 19/2018 (bod 22 oddévodnenia), rozhodnutie
R 13/2009 a rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 80/2019 (bod 25 oddvodnenia napadnutého uznesenia).
Vsetky rozhodnutia uvedené st'azovatel'kou aj dovolacim sidom zhodne uvadzaja, ze pri Gvahach
o urCeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo rozhodnutim o vézbe je potrebné zohladnit’ iné prédvne predpisy slovenského pravneho
poriadku upravujliice odSkodnenie, rozhodnutia ESCP a ustavného sudu, a to bez obmedzenia volnej
uvahy sudov, pricom vSak priznand ndhrada nemajetkovej ujmy nesmie nepresahovat’ maximalnu
hranicu nahrady za ujmu spdsobenu obetiam trestnych c¢inov. Ak mal najvyssi sud svojim
vyjadrenim k ustavnej st'aznosti ,,v umysle ozrejmit’ alebo obhdjit napadnuté uznesenie, pripadne
poskytnut’ stazovatelke v otdzke aplikacie limitov nahrady nemajetkovej ujmy prdavnu istotu
ohladom svojho rozhodnutia spésobom, akym odkazal na judikaturu limitujucu tuto maximdlnu
vwSku (10 091 EUR), tak svojim rozhodnutim, ktorym odmietol dovolanie proti napadnutému
uzneseniu, ktorym bola tato maximalna moznd ndhrada nemajetkovej ujmy prekrocend
(10 430 EUR), bud’ poprel spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu alebo sa svojim rozhodnutim
odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne mal v umysle tuto ustdlenu
rozhodovaciu prax prekonat, avsak bez dostatocného (rozumej ziadneho) odovodnenia
takéhoto postupu. .

23. Specifikom napadnutého uznesenia zdoraziujicim odopretie spravodlivosti stazovatelke
nad’alej ostdva aj matematicky vypocet poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy. Skuto€nost,
ze 22- nasobok sumy 435 eur ani sumy 437 eur nepredstavuje vo vysledku sumu 10 430 eur
(pre uplnost’ by to mala byt suma 9 570 eur, resp. suma 9 614 eur), tak predstavuje,
aj ked’ nie najzavaznejsi, ale v kone¢nom dodsledku priznacny nedostatok ilustrujuci nedoslednost’
pri rozhodovani.

24. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze nenamieta, Ze vSeobecné sidy moézu priznat ndhradu
nemajetkovej uymy v konaniach podla zdkona €. 58/1969 Zb. aplikaciou dohovoru, ale namieta,
ze dovolaci sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s existenciou uz uvedenych rozhodnuti
dovolaciecho sudu, ako ani s existenciou dalSich rozhodnuti, neobjasnil zavery,
ktoré ho viedli k odliSnému rozhodnutiu v danej veci, resp. neuviedol, v ¢om spocivali osobitosti
tohto konkrétneho pripadu odévodiiujuce vydanie (odlisného) napadnutého uznesenia.

25. K odmietnutiu riesit’ otazku ucelnosti trov konania pri pluralite pravnych zastupcov ako pravnu
otazku pripustni podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje stazovatel’ka vyjadrenie najvyssieho
sudu za zmidtocné, nepodporujice zavery, ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel. Svojim
dovolanim sa st'azovatel’ka jednozna¢ne dozadovala vyrieSenia pravnej otazky, ¢i1 ma zalobca pravo
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na ndhradu trov pravneho zastipenia podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ak si zvolil sucasne
viacerych pravnych zastupcov (ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena).
V tomto pripade bolo ziaduce poskytnutie pravneho stanoviska k § 2 a § 5 zakona €. 58/1969 Zb.,
t. j. €1 je mozné pod nahradu skody, resp. pod pojem ucelne vynalozené trovy konania (analogicky
podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) subsumovat’ trovy pravneho zastupenia dvoch pravnych
zastupcov. UZ len samotnd skutoCnost, Ze najvyssi sud sa odmietol touto otdzkou zaoberat
z dovodu jej postdenia ako otdzky skutkovej, a teda pre nesplnenie podmienky pripustnosti
dovolania, predstavuje porusenie stazovatel'kinho prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Napriek poukazovaniu na judikatiuru Gstavného sudu aj najvyssieho sudu, ako aj dovodova
spravu k zakonu ¢. 412/2012 Z. z. najvyssi sud v napadnutom uzneseni na tieto argumenty
nereflektoval a vo svojom vyjadreni sa uspokojil iba s odkazom na pravomoc v§eobecnych sudov
na hodnotenie ucelnosti trov konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

26. Podstata namietok st'azovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie je zaloZzena na tvrdeni o nezakonnosti,
svojvol'nosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu. Najvyssi sud napriek
rozsiahlej dovolacej argumentécii odmietol dovolanie stazovatelky ako nepripustné, neuviedol
ziadne argumenty podporujice priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad maximalnu nédhradu ujmy
spdsobenu obetiam trestnych c¢inov, zotrval na matematicky nespravnom vypocte nahrady
nemajetkovej ujmy a v otdzke posudenia ucelnosti trov pravneho zastipenia dvomi advokatmi
a poskytnutia pravneho stanoviska k § 2 a § 5 zdkona &. 58/1969 Zb. takuto otdzku nespravne
povazoval za otazku skutkovu, a nie pravnu.

27. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Ze zésadne
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, I1I. US 391/09).
Ustavny sid nevyklada iné ako tistavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

28. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’” sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok uUstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). VSeobecny sud
by mal vosvojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sicasne vychddzat' ztoho, Ze prave
tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti



tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych ziujmov ucastnikov
(napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

29. Ustavny sud v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze posudenie otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu a ustavny sud je opravneny
do vykonu tejto pravomoci zasiahnut' len v pripade, ak by aplikdcia a vyklad pravnej normy
zo strany najvysSieho sudu pri posudzovani splnenia tejto procesnej podmienky dovolania
boli svojvolné, arbitratmme a vybocujuce z TUstavného ramca. Vzhladom na uvedené
je teda v okolnostiach daného pripadu potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i aplikacia a vyklad relevantnej
pravnej normy najvysSim stdom pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného stazovatel'kou
neboli svojvolné a arbitrarne.

30. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

31. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu arbitrdrnym
rozhodnutim najvyssSieho sudu o odmietnuti jej dovolania ako nepripustného tym, Ze najvyssi sud:

a) priznal neprimeranl vySku nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti s vykonom vézby Zalobcu
(ztcastnenej osoby) v rozpore s ustalenou judikatirou ustavného sudu, najvyssieho sudu a ESLP,
pretoze nevychadzal z kritérii vyplyvajicich z hmotnopravnych predpisov a neprihliadal na zasadu
spravodlivého zadost'ucinenia, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

b) odmietol riesit’ otazku trov pravneho zastlipenia pri pluralite pravnych zastupcov v trestnom
konani ako otazku pravnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu dosial’ nebola rieSena.

a) K neprimeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za vézbu:

Stazovatel'ka vo vztahu k flou predostretému spravnemu pravnemu posudeniu veci poukazala
na judikatiru tstavného sidu a najvysSieho stidu a vo vztahu k nej tvrdila danost’ dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odklon od rozhodovacej praxe v posudeni primeranosti
nahrady nemajetkovej] ujmy za nezakonné vidzobné stihanie spocival podla stazovatelky
najmé v odklone od rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 6 MCdo 15/2012,
sp. zn. 6 Cdo 37/2012, sp. zn. 3 Cdo 7/2017, sp. zn. 3 Cdo 19/2018, sp. zn. 3 Cdo 25/2019,
rozhodnutia ESLCP vo veci Winkler, Stafford a Kormo$S a nalezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 147/06. Stazovatelka tiez poukazala na okolnost’, Ze Zalobca bol vizobne stihany
priblizne tri mesiace, pricom maximalna vySka odSkodnenia obeti nasilnych trestnych cinov
je na urovni 50-ndsobku minimélnej mzdy, ¢o by v rozhodnom obdobi (rok 2003) predstavovalo
odskodnenie vo vyske 10091 eur (201,82 eur x 50). Priznanie vyS$Sej sumy odskodnenia
podla stazovatel'ky vedie k neodévodnenej nerovnosti a neprimeranosti arozporu so zasadou
rozumného a spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov, pretoZze ujma za stratu
na zivote je najzdvaznejSi nasledok anemodze byt odSkodilovand sumou nizSou ako ujma
pocitovana v stkromnom Zivote zalobcu. StaZovatel’ka tieZz uviedla, Ze v pripade Zalobcu
je potrebné pri uréeni zakonného limitu odSkodnenia vychédzat’ z roku 2003, ked’ bol Zzalobca vzaty
do vdzby, a nie z roku 2017, ked’ o naroku rozhodoval sud prvej inStancie.
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32. Ustavny sud konstatuje, Ze ako vyplyva aj zrozhodnuti, na ktoré poukézala stazovatelka,
ako aj dovolaci sud, vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu sudna prax postupne
vytvorila kritéria urdenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a Gasové okolnosti vizby,
preukdazany dopad vdzby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie  okolnosti,
za ktorych k vzniku nemajetkovej uyjmy doslo) korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti.

33. V pripade stazovatel’ky bola tato zaviazana na ndhradu nemajetkovej uyjmy zalobcovi v sume
10 430 eur za vidzbu, priCom je zrejmé, ze Zalobca bol vzaty do viazby od 25. novembra 2003,
z ktorej bol prepusteny 4. marca 2004, ¢o predstavuje 101 dni vdzobného stihania. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ako vézba Zzalobcu zasiahla do jeho osobnostnych prav.

34. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit’ presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy
za den ¢i mesiac trvania vdzby vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky
prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i ESLCP, a to najmé s oh'adom na odli$nost’
zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom
Zase a na danom mieste (III. US 754/2016).

35. Uvedené vSak neznamend, ze pokial stazovatelka v dovolani uviedla pravnu otazku,
ktoru povazovala za nespravne vyrieSenu, uvedené dostatocne odovodnila a svoju argumentaciu
podoprela konkrétnymi rozhodnutiami najvys$ich sudnych inStancii, takuto rozhodovaciu prax
tychto organov nie je potrebné zohladnit anajmi bez dalSiecho povazovat argumentaciu
stazovatel’ky len za polemiku s pradvnymi zdvermi odvolacieho sudu a kritiku jeho rozhodnutia.
Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze napriek tomu, Ze najvyssi sud uviedol stazovatel’kou citovanu
judikataru (body 21 a 22 oddvodnenia), dokonca poukdzal na totoZné rozhodnutie najvyssieho stdu
(sp. zn. 3 Cdo 19/2018), s uvedenou judikatirou sa nevysporiadal, resp. neuviedol konkrétne
okolnosti tejto pravnej vect, ktoré ho viedli k odlisSnému rozhodnutiu.

36. Najvyssi sud rezignoval na ochranu préav stazovatelky, ked nedostatocne zohladnil
rozhodujuce skuto¢nosti tohto pripadu a nedal odpoved’ ani na namietky stazovatel'’ky o nutnosti
posudzovania zakonného limitu odSkodnenia nemajetkove] ujmy za vidzbu podla obdobia,
ked vézba trvala, anie podla roku, ked o naroku rozhodoval (opakovane) vSeobecny sud,
¢o v kone¢nom ddsledku podl'a ndzoru stazovatelky vedie k znevyhodiiovaniu tych poskodenych,
o ktorych naroku bolo rozhodované skor, hoci k zasahu do ich prav v dosledku nezakonnej vizby
dosSlo v totoZznom obdobi. K tstavne udrZatelnému rieSeniu tejto otdzky je potrebné pristupit
komparativne, preferenciou jednej z oboch alternativ oproti vyluceniu druhej z nich (s nalezitym
odovodnenim).

37. Ustavny sud tiez poukazuje na nespravne konstatovanie  najvy$Sicho  sudu
(bod 22 odovodnenia), ze odvolaci sid moderoval ndhradu nemajetkovej ujmy za viazbu zalobcu,
ked’Ze v ¢ase rozhodovania okresn¢ho sudu (2017) predstavoval maximalny limit pre priznanie
nemajetkovej ujmy sumu 21 750 eur, ktord bola zniZzend na sumu 10 430 eur, o predstavuje
22-nasobok minimalnej mzdy. Ako z rozhodnuti sudov niZSej inStancie vyplyva, Zalobca si uplatnil
nahradu za nemajetkovl ujmu z titulu vézby vo vyske 10 430 eur a vo vyske 500 000 eur za trestné
stihanie ako celok. Pokial’ bol Zalobcovi pravoplatne priznany narok za nemajetkova ujmu za vézbu
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vo vyske 10430 eur, bol mu priznany v celom pozadovanom rozsahu a k moderacii zo strany
konajucich vSeobecnych sudov nedoslo. Nespravnost’ tivah okresného sudu, ktory povodne priznal
zalobcovu sumu 21 750 eur konstatoval uz krajsky std v rozsudku ¢. k. 16 Co 184/2017-315
z 22.novembra 2018 (bod 16 odovodnenia). Uz len marginadlne ustavny sud poukazuje
aj na numerickll nespravnost’ samotného vypoctu uvadzaného najvyssim sidom, ked’ze 22-nasobok
minimalnej mzdy v roku 2017 (435 eur) nepredstavuje sumu 10 430 eur, ako uvadza najvyssi sud,
ale sumu 9 570 eur.

b) K otazke trov obhajoby pri pluralite pravnych zastupcov:

38. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieniuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej
otazky a zaroven zZe tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze minimalnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitelnej odpovede na otdzku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

39. V. konkrétnych okolnostiach je vSak pre posudenie pripustnosti dovolania podstatné,
¢1 konkrétne dovolacie otdzky su otazkami prdvnymi, ¢i st pre rozhodovani vec podstatné,
t. j. nie st otazkami hypotetickymi &i akademickymi (II. US 147/2020), a &i konkrétne ide o otézky,
ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu riesené.

40. Pravne postdenie veci musi koreSpondovat so zistenym skutkovym = stavom,
ktory je nepochybne v konkrétnej veci individudlny. Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav
a jej interpretdcia moze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situaciu, Ze dovolatel' povazuje
pravne posudenie veci za nespravne a zdroven pradvna otazka rozhodujlica pre rozhodnutie sudu
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este rieSena.

41. V dotknutom trestnom konani dospeli sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud k zaveru,
ze Casova naro¢nost’ ukonov v trestnej veci zalobcu si vyZzadovala zastupovanie dvomi advokatmi,
apreto mu priznali ndhradu Skody spocivajucu (okrem iného) v uplatnenych trovach obhajoby
zodpovedajucich tarifnej odmene, ktoré povazovali za €elne vynalozené.

42. Stazovatel'ka v dovolani v ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP formulovala otazku, ktori dovolaci sid podla jej ndzoru dosial’ neriesil, a to otazku,
., Ci Zalobca mad pravo na ndhradu trov prdavneho zastupenia podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
ak si zvolil sucasne viacerych pravnych zastupcov®. Stazovatelka dalej Specifikovala,
v ¢om spociva nespravnost’ rieSenia tejto pravnej otdzky sidmi niZSej inStancie, ked’ poukazovala
analogicky na neskorsi zakon ¢. 514/2003 Z. z. (§ 18 ods. 3), z ktorého podla jej nazoru vyplyva,
ze nahrada Skody sa vzt'ahuje iba na jedného obhajcu, a to napriek tomu, ze narok na ndhradu Skody
bol uplatneny na zaklade skorSieho zdkona €. 58/1969 Zb., ktory vSak narok na nahradu Skody
spoc¢ivajuci v ndkladoch vynalozenych na trovy obhajoby priamo neupravoval, ale iba ustanovil,
ze poskodeny ma narok na ndhradu Skody. Stazovatel'ka sa preto domnieva, ze ak by Stat mal
znaSat’ viacnasobné nédklady za trovy obhajoby z dévodu zvolenia si viacerych obhajcov, priecilo
by sa to samotnému ucelu zékona o zodpovednosti za Skodu.
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43. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k uvedenému konStatoval, ze ,,ak dovolatelka
vdovolani o. i. spochybiniovala rieSenie otazky tykajucej sa ucelnosti priznanych trov pravneho
zastupenia zalobcu dvomi prdavaymi zastupcami, tdto otdizka je avsak otazkou skutkovou,
a nie pravnou. Zaver sudov ohladom ucelnosti trov pravneho zastupenia nebol vysledkom aplikacie
Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelkou nastolena
otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otdizkou, ktorej riesenie by zaviselo od vykladu urcitej
konkrétnej  hmotnoprdavnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod
tak nevymedzila sposobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktoru pravnu
otazku riesil odvolaci sud nespravne a v com tdto nespravnost spociva, ale namietala nespravne
hodnotenie  dokazov sudmi v zdkladnom konani. Namietala teda skutkové zavery,
ktoré nmie je dovolaci sud opravmneny preskumavat, pretoze v zmysle ustanovenia
§ 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz
nie je tretou instanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok.
Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V dovolani nastolend otdzka
ma skutkovu (nie pravnu) povahu, ktora nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a nemoze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia. “.

44. 7 formulacie otazky stazovatelkou v dovolani je zrejmé, Zze nou nastolend otazka
bola vymedzend sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, ide o otazku pravnu, vyZadujicu
interpretaciu a aplikéciu konkrétnej pravnej normy, ktora je pre rozhodnutie, ¢i uz okresné¢ho sudu,
alebo krajského sudu rozhodnd, kedZze predmetom ich prédvneho posudenia (okrem iného)
bolo, ¢i Zzalobcovi prindlezi ndhrada Skody z titulu trov pravneho zastipenia uplatnenych
podla zékona ¢&. 58/1969 Zb., ak si zvolil dvoch (pripadne viacerych) pravnych zastupcov.
StaZovatel’ka na tato pravnu, nie skutkovi, a zarovenl meritornu argumentaciu odpoved’ zo strany
najvysSieho sudu nedostala. AZ v nadvédznosti na pozitivhu odpoved (o mozZnosti ndhrady
zastipenia dvoma alebo viacerymi obhajcami) prichddza do uvahy posudenie Ucelnosti trov
obhajoby z hl'adiska samotnej potreby takého rozSireného zastupenia, resp. €i sa jednotlivé tkony
pravnej sluzby uskutocnili a v akom rozsahu, ked’ tu uz ide o skutkové okolnosti, ktoré postdia
na zaklade vykonaného dokazovania sidy nizSej inStancie. Skutocnost, Ze pravne otazky
nemozno sformulovat’ bez prirodzeného vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam, z ktorych vyplynuli,
neznamena, ze nejde o otdzky pravneho postdenia, ako to bolo v pripade staZzovatelky.

45.7Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyS$i sud v namietanom rozhodnuti nespravne posudil
stazovatel'’kou nastolenu pravnu otdzku, ked’ ju povazoval za otdzku skutkovi, ktord nebola riadne
vymedzena aktori nie je ako dovolaci sud opravneny preskimavat. Takato interpretacia
pripustnosti dovolania viedla najvyssi sud k ustavne neudrzateInému odmietnutiu dovolania
stazovatel’ky bez poskytnutia odpovede na nielen pre fiu rozhodnu, ale aj z pohl'adu v§eobecného
vyznamnl pravnu otdzku, ktord je vzhl'adom na absenciu jej rieSenia v zakone ¢. 58/1969 Zb.,
ako aj skutocnost’, Ze pluralita obhajcov v trestnych konaniach nie je ziadnou raritou, Ziaduca.
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46. Pokial’ ide o podporu argumentacie najvyssieho sidu poukdzanim na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 83/2018, tstavny std konstatuje, Ze v predmetnom rozhodnuti ustavného sudu bolo
predmetom ustavnopravneho postdenia rozhodnutie vSeobecného sidu o ndhrade trov konania
a hodnotenie ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ¢o nebolo predmetom posudenia
v dovolacom konani iniciovanom stazovatelkou, ani predmetom Ustavnej staznosti,
v ktorej jednotlivé ukony uskuto¢nené obhajcami zalobcu ani ich vySku zodpovedajucu tarifnej
odmene nenamietala.

47. Ustavny sud nijako nespochybiiuje, e ak ma byt §tat povazovany za materidlny pravny §tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca, o zahfiia odSkodnenie majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,
ktord nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom tychto organov vznikla.
Sucasne je potrebné mat’ na zreteli, Ze ani $tat nemdze niest’ zodpovednost’ za aktkol'vek skodu
a vo vyske, ktora nezodpoveda principom spravodlivého sudneho konania.

48. Ustavny std teda uzatvara, ze napadnuté uznesenie nespliia atributy Gistavne akceptovatelného
rozhodnutia stidu, ked’ze v iom najvyssi sud Gstavne nekonformnym spdsobom vylozil pripustnost’
dovolania podla § 432 ods. 2 CSP. V doésledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dévodov
na najvyssim sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky. Z uvedenych dovodov
napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je arbitrdrne a poruSuje pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vyrok 1). Nositelom tohto zakladného prava je stazovatelka
v horizontalnom (nevrchnostenskom) pravnom vzt'ahu uplatnovanej ndhrady skody a nemajetkove;j
ujmy ako ,,.kazdy*, ¢o sa v procesnej rovine premietlo do pozicie strany v sidnom konani.

49. Europsky sud pre ludské prava vychddza vo svojej judikatire z nézoru,
Ze Stat nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctizsku
rozhodnutie & 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
¢. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie €. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
¢. 43595/06 z 19. 6. 2008). Z uvedeného dévodu vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku).

50. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvy$Siemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

51. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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52. Trovy konania si stazovatel’ka neuplatnila, preto o nich tstavny sud nerozhodoval.

53. Kedze podla § 73 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym stdom,
ktoré vzniknu zucastnenej osobe, uhradza zicastnena osoba, bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa navrhom zucastnenej osoby na nahradu trov, ktoré jej v konani pred ustavnym satdom vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
Libor Dula

predseda senatu
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